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Introducéo ao problema

As desigualdades educacionais podem ser produzidas e reproduzidas de diversas
formas, como se sabe desde meados do século passado. Para garantir o direito a uma
educacdo gratuita com qualidade, como estabelece a Constituicdo Federal, é preciso
estar atento as desigualdades. No Plano Nacional de Educacdo (PNE/14), ha limitacdes
em relacdo ao monitoramento das desigualdades (COUTINHO; ALVES, 2019;
SIMOES, 2016). Muitas metas se referem a universalizaco de acesso mas, até que essa
universalizacdo se concretize, a tendéncia é que os excluidos sejam os mais vulneraveis,
justamente quem mais precisa da escola publica. A Meta 6 visa a ampliacdo do tempo
integral, porém ha evidéncias de que as escolas de tempo integral privilegiam alunos
menos vulneraveis (GIROTTO; CASSIO, 2018; TCE/SP, 2023).

No PNE/14, a desigualdade é diretamente tratada em poucos momentos — nas
Estratégias 1.2, 6.2 e 20.12 e nas Metas 4 e 8. A Meta 8 apresenta uma estrutura
generalizavel: um indicador geral e trés indicadores especificos de desigualdade (INEP,
2022). Este formato pode ser util, no contexto do novo Plano Nacional, para um
monitoramento das desigualdades mais sistematizado, amplo e potencialmente Gtil na
garantia do direito a educacao.

Neste artigo, exploramos um indicador de desigualdade para a Meta 6. A escolha da
Meta 6 se deve ndo apenas as evidéncias de desigualdade na implementacdo das
politicas de tempo integral, mas também porque a recente lei que institui o Programa
Escola em Tempo Integral estabelece que "a criagdo de matriculas na educagdo béasica
em tempo integral priorizara as escolas que atendam estudantes em situagdo de maior
vulnerabilidade socioeconémica™ (Lei 14.640/2023, inciso 11, 83°, art.3°).

O artigo inicia propondo um indicador de desigualdade e a seguir descreve resultados
desse indicador e de outras varidveis. Resultados por estado podem ser acessados no
Painel XXX. Das trés dimensdes da desigualdade — de acesso, de tratamento e de
conhecimentos (THOMAZINHO; OLIVEIRA, 2016) — este artigo e o painel abarcam

as duas primeiras.
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Desenvolvimento

Desenvolvemos um indicador de desigualdade socioeconémica no tempo integral, com
base no Censo Escolar e no Indicador do Nivel Socioeconémico (INSE), ambos
disponibilizados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio

Teixeira (INEP). O método é resumido na Figura 1.

Figura 1: método de célculo do indicador de desigualdade no tempo integral
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Fonte: elaboracdo propria.

Para calcular o indicador, inicialmente define-se dois grupos: 1) as escolas de Tempo
Integral (TI), com mais da metade dos alunos estudando em TI; 2) as escolas sem TI,
sem nenhum aluno em TI. Depois, executa-se as etapas seguintes para cada Unidade
Federativa:

1. padronizar (z-score) o INSE incluindo todas as escolas publicas;

2. calcular a média do INSE em cada um dos dois grupos de escola;



3. calcular a diferenca entre as médias do passo anterior: escolas de Tl menos
escolas sem TI.

O indicador de desigualdade mede a diferenca de nivel socioecondmico entre alunos de
escolas de Tl e alunos de escolas sem TI. Quanto maior essa diferenca, mais as politicas
de TI tendem a aumentar as desigualdades ja presentes na rede.
Os dados incluem as 105.220 escolas publicas de Ensino Fundamental e Médio, sendo a
maior parte dos resultados relativos as 20.769 de Ensino Médio. Destas, foram
identificadas 4.700 escolas de Tl e 9.322 escolas sem TI.
Os resultados mostram que no Ensino Médio h& mais alunos em TI (20%) do que no
Fundamental (14%) e também maior desigualdade na implementacdo. O indicador de
desigualdade apresentou média de 0,56 no Ensino Médio e 0,27 no Fundamental.
Seguindo a interpretacdo de Cohen, um efeito de 0,5 seria médio e um de 0,2 seria
pequeno, porém no caso das politicas de educacdo ha evidéncias de que 0,5 ja
represente um efeito grande (KRAFT, 2020). Vale ressaltar que neste trabalho ndo
foram utilizados métodos experimentais ou quase-experimentais.
Mesmo limitados, tais parametros ajudam a interpretar a parte esquerda inferior da
Figura 2, que mostra os resultados por estado, com destaque ao Maranhdo. Nota-se que
apenas a Paraiba ndo apresentou desigualdade, apresentando um valor negativo no
indicador. JA 0 Maranhdo apresentou valor maior do que 1, que pode ser interpretando
como um efeito grande. Ou seja, as escolas de Tl atendem a um perfil de aluno com
maior nivel socioecondmico, comparadas as escolas sem nenhum aluno em TI.
A Figura 2 é um painel de monitoramento que serve como exemplo, a ser aprimorado,

da integragéo dos indicadores da meta com indicadores de desigualdade.

Figura 2: exemplo de painel de monitoramento do tempo integral
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A Figura 3 compara as Unidades Federativas quanto a implementacdo do Tl no Ensino

Médio, em termos de cobertura (eixo vertical) e de desigualdade (eixo horizontal). A

Paraiba, além de ser a Unica a promover a igualdade, tem alta cobertura, 58% dos

alunos. No quadrante oposto, os estados do Norte (exceto Para) apresentam baixa

cobertura e alta desigualdade. A Figura 3 também serve como exemplo da



complementariedade entre os dois indicadores, mostrando a importancia de se ter

indicadores de desigualdade associados as metas educacionais.

Figura 3: implementacdo do tempo integral em termos de cobertura e desigualdade
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Fonte: dados do INEP. NSE: Nivel Socioecondmico.

O que gera essa desigualdade na implementacdo do Tl no Ensino Médio? Dentre 0s
possiveis motivos, podemos incluir: 1) a necessidade do aluno mais pobre trabalhar
prematuramente; 2) as escolas de Tl costumam ter mais exames de selecdo, cujos
resultados sdo associados ao nivel socioecondmico. A Figura 4 mostra que iSso acontece
em todas as regides e especialmente no Sul, em que 30% das escolas de Tl tem exame

de selecdo, enquanto nas escolas sem T1 esse valor ndo chega a 10%.

Figura 4: percentual de escolas com exame de selegdo
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Fonte: dados do Censo Escolar 2022.

Em relacdo ao perfil dos alunos, observa-se desigualdade em relacdo a cor da pele em

todas as regides, especialmente no Sudeste (Figura 5).

Figura 5: percentual de alunos com pele branca
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Fonte: dados do Censo Escolar 2022.

Esses alunos com perfil menos vulneravel das escolas de Tl, além de terem mais horas
de aula, também recebem melhores condicGes. Essas escolas costumam ter mais quadra
coberta (Figura 6), mais internet para aprendizagem (Figura 7) e mais laboratorios de

ciéncias (Figura 8).

Figura 6: percentual de escolas com quadra coberta
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Fonte: dados do Censo Escolar 2022.

Figura 7: percentual de escolas com internet para aprendizagem
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Fonte: dados do Censo Escolar 2022.

Figura 8: percentual de escolas com laboratorio de ciéncias
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Fonte: dados do Censo Escolar 2022.



Conclusodes

Os resultados mostram a importancia de indicadores de desigualdade no tempo integral
como complemento aos indicadores diretamente relacionados a Meta 6. No Ensino
Médio, foi observada desigualdade socioeconémica em todos os estados, com excecao
da Paraiba. Na maioria dos estados, as escolas de tempo integral costumam oferecer
melhores condigdes materiais e mais horas de aprendizagem para alunos menos
vulneraveis da rede publica, gerando assim mais desigualdade.

Tais resultados sdo importantes ndo apenas para as politicas de escola em tempo
integral, mas também para o debate sobre o novo Plano Nacional de Educacdo, suas
metas e indicadores. O indicador aqui proposto apresenta limitacbes e pode ser
aprimorado, até porque utiliza dados agregados no nivel da escola, atualmente o menor

nivel disponibilizado publicamente pelo INEP.
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