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INTRODUCAO

O planejamento do uso dos recursos da educacao pode ser verificado nos
orcamentos dos municipios, por meio das leis orcamentarias (Plano Plurianual, Lei
de Diretrizes Orcamentarias — LDO e Lei Orcamentaria Anual — LOA). Embora
existam regras especificas no que se refere ao direcionamento desses recursos,
nem sempre o0s gastos planejados nas leis orcamentarias refletem a garantia da
justica social. Assim sendo, enfatiza-se a necessidade de transparéncia dessas leis
para o controle social do uso dos recursos da educacéo.

Cabe destacar que, tanto a Lei de Responsabilidade Fiscal (2000), que iniciou
a discussao sobre a transparéncia do uso dos recursos publicos no Brasil, quanto a
Lei da Transparéncia (2009), que aprofundou essa discussédo, definiram as leis
orcamentarias como instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais
deveria ser dada ampla divulgacdo, inclusive em meios eletrbnicos de acesso
publico. A Lei da Transparéncia definiu que até maio de 2013 essas informacdes
deveriam estar disponiveis em todos os municipios. A Lei de Acesso a Informacéo
(2011) ratificou esse prazo, determinando que as exigéncias da Lei da
Transparéncia deveriam ser consideradas pelos entes publicos no momento de
implementar seus instrumentos de transparéncia ativa na internet.

No presente estudo, analisaremos o0s aspectos relativos a publicidade das leis
orcamentarias, procurando observar a forma como suas informacdes sao
disponibilizadas nos portais da transparéncia® de todos os municipios do estado do
Parana. Para isso, desenvolveu-se um indice que demonstrasse o perfil de

publicidade dessas leis para o ciclo orcamentario 2014-2017.

! Dados coletados no periodo de agosto a novembro de 2017.
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O INDICE DE PUBLICIDADE DAS LEIS ORCAMENTARIAS (IPLO)

O IPLO varia de zero (municipios que nao apresentam publicidade das leis
orcamentarias) a um (municipios que apresentam publicidade mais completa das
leis orcamentérias). Este € composto pelas seguintes variaveis: “De que forma o
municipio disponibiliza o PPA 2014-20177?”; “De que forma o municipio disponibiliza
as LDOs 2014, 2015, 2016 e 2017?”; “De que forma o municipio disponibiliza as
LOAs 2014, 2015, 2016 e 2017?”. Cada resposta recebeu um valor de acordo com o
tipo de informacgéo disponibilizada sobre a lei orgamentaria. Assim, 0s casos sem
informacgéo receberam valor O (zero); os casos em que existia algum tipo de
informacédo, mas esta apresentava problemas técnicos ou erros, receberam valor
0,25; os casos em que a informacdo era disponibilizada parcialmente receberam
valor 0,50; e os casos em que a informacao disponibilizada era completa receberam
valor 1. O indice pode ser representado a partir da seguinte férmula:

IPLO = V1+V2+V3+V4+V5+V6+V7+V8+V9’
9

IPLO NOS MUNICIPIOS PARANAENSES

Ao analisar as estatisticas descritivas do IPLO, foi possivel verificar que ha
uma grande variacdo no perfil de publicidade das leis orcamentarias entre os
municipios analisados, com o indice apresentando coeficiente de variacdo de 62%.
Essa situacao se confirma quando verificamos a mediana do IPLO, em que metade
dos municipios apresenta indice de até 0,50, bem como quando observamos a

meédia do indice, que € baixa (0,46).

2Em gue: V1 = forma como o municipio disponibiliza o PPA 2014-2017; V2 = forma como o municipio
disponibiliza a LDO 2014; V3 = forma como o municipio disponibiliza a LDO 2015; V4 = forma como o
municipio disponibiliza a LDO 2016; V5 = forma como o municipio disponibiliza a LDO 2017; V6 =
forma como o municipio disponibiliza a LOA 2014; V7 = forma como o municipio disponibiliza a LOA
2015; V8 = forma como o municipio disponibiliza a LOA 2016; V9 = forma como o municipio
disponibiliza a LOA 2017.



Tabela 1 — Estatisticas descritivas do IPLO nos municipios do estado do Parana,
ciclo orgcamentario 2014-2017

- . . . Desvio Coeficiente
IPLO N Media Mediana | Minimo | Maximo padrio de variagio
399 0,46 0,50 0 1 0,29 62%

Fonte: Desenvolvido pela autora.

Para uma melhor compreensdo dos dados, classificamos o IPLO em trés
niveis: Insuficiente — indice 0 a 0,46; Parcial — indice 0,47 a 0,99; e Necessério —

indice 1, como podemos verificar na tabela a seguir:

Tabela 2 — Distribuigdo dos municipios paranaenses por niveis do IPLO

IPLO por Frequéncia Frequéncia relativa | Frequéncia acumulada

nivel absoluta (%) (%)

Insuficiente 179 449 449

Parcial 200 50,1 95

Necessario 20 5 100
Total 399 100

Fonte: Desenvolvido pela autora.

A tabela evidencia que 95% dos municipios paranaenses apresentam indice
de publicidade Parcial (50,1%) ou Insuficiente (44,9%) e apenas 20 municipios
apresentam IPLO Necessario. No Mapa 1, podemos visualizar em que regides do

Parana se encontram cada um dos niveis do IPLO.



Mapa 1 — indice de publicidade das leis orcamentarias nos municipios do estado do

Parana — ciclo orcamentario 2014-2017
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I nsuficiente - 0 a 0,46
Parcial - 0,47 a 0,99

Necessario - 1,0

Destaque para Municipios com IPLO = Necessdrio.

Fonte: Desenvolvido pela autora com base em: “Dados cartograficos — municipios do estado do

Parana” (IBGE, 2015).

Procurando evidenciar que elementos poderiam estar contribuindo para a

variacao no perfil de publicidade das leis orcamentérias, verificamos como o IPLO se

apresentava em relagdo ao porte populacional, ao PIB per capita, ao percentual de

impostos préprios dos municipios e aos provedores das informacées® nos portais da

transparéncia. Esses dados podem ser mais bem visualizados nas tabelas a seguir.

Tabela 3 — Estatisticas descritivas do IPLO por porte populacional dos municipios do

estado do Parana

Porte Po_pyl:dcional dos o . . Desvio Coeficiente

Munlc_lplos (por N Media | Minimo | Maximo padrio de variacio

habitantes)

Até 5.000 98 0,46 0 1 0,31 67%
5.001 a 10.000 105 0,41 0 1 0,27 67%
10.001 a 20.000 109 0,46 0 1 0,27 59%
20.001 a 50.000 55 0,46 0 1 0,23 51%
50.001 a 100.000 14 0,62 0,17 1 0,31 49%
100.001 a 500.000 16 0,64 0 1 0,36 56%
Acima de 500.000 2 0,83 0,67 1 0,23 28%

Fonte: Desenvolvido pela autora com base em Porte Populacional — IBGE (2010).

® Dado que a maior parte dos municipios utilizava provedores de empresas contratadas (90,5%), e

isso poderia ter impacto sobre o resultado da pesquisa nesses portais.



Tabela 4 — Estatisticas descritivas do IPLO por faixa de PIB per capita dos
municipios do estado do Parana

. - . .. Desvio Coeficiente
PIB per capita N Media | Minimo | Maximo padriio de variagio
<=20.000 112 0,41 0 1 0,28 69%
20.000,01 — 40.000 232 0,46 0 1 0,29 63%
40.000,01 —60.000 40 0,56 0,14 1 0,23 42%
60.000,01+ 15 0,58 0 1 0,28 48%

Fonte: Desenvolvido pela autora com base em PIB-IBGE (2014); Populagéo (2010).

TABELA 5 — Estatisticas descritivas do IPLO por faixa de percentual de receitas de
impostos proprios dos municipios do estado do Parana

Percentual de receitas Desvio Coeficiente
de impostos proprios [N Média |Minimo |[Méaximo |padrdo |de variagdo
<=10 301 (0,46 0 1 0,28 61%

10,01 - 20 80 0,44 0 1 0,29 66%

20,01 - 30 13 (0,60 0 1 0,37 62%

30,01+ 5 0,59 0,17 1 0,39 67%

I(:Zoonltg; Desenvolvido pela autora, com base em Impostos Proprios — SIOPE e SICONFI-FINBRA

Tabela 6 — Estatisticas descritivas do IPLO por provedores das informacdes dos

municipios do estado do Parana

Provedores das informagoes N | Média | Minimo | Maximo Desvio Coeflc_lennte
padrao | de variagao

Prefeitura Municipal 28 0,53 0,11 1 0.26 50%

Empresas _qge_ atendem menos 57 0.6 0 y 0.31 529

de 15 municipios

Empres_ag que atendem de 15 a 149 047 0 1 027 579%

60 municipios

Empresas que atendem mais de

60 municipios 163 0,36 0 1 0,27 73%

Dois provedores 32 0,75 0,39 1 0,18 24%

Fonte: Desenvolvido pela autora.

A analise das tabelas permite verificar que as melhores condi¢cdes de
publicidade das leis orgcamentarias se apresentam em municipios com maior porte
populacional, maior PIB per capita e maior percentual de receitas de impostos
proprios, e que ndo ha um padrao do IPLO por provedor da informac&o. Também foi
possivel observar, nos casos das empresas, uma relacéo direta entre o aumento do

namero de municipios atendidos e a diminui¢édo do IPLO.



RESULTADOS/CONCLUSOES

Pode-se afirmar que ndo é uma tarefa facil acompanhar o planejamento do
uso dos recursos para a educacao por meio das leis orcamentarias em municipios
do estado do Parand. Essa dificuldade se inicia no momento do acesso a essas leis,
pois de acordo com o IPLO, h4 uma grande variacao no perfil de publicidade destas,
sendo que apenas 20 municipios apresentaram IPLO Necessario, ou seja, apenas
nesses casos todas as leis do ciclo orcamentario 2014-2017 se apresentavam de
maneira completa.

Além disso, as melhores condicdes de publicidade dessas leis se
apresentavam em municipios com maior porte populacional, maior PIB per capita e
maior percentual de receitas de impostos proprios. Assim sendo, na maioria dos
municipios paranaenses, tanto para o0 controle social, quanto para o0
desenvolvimento de pesquisas, seria necessario utlizar as ferramentas de
transparéncia passiva para solicitar uma informacéo que, por lei, ja deveria estar
disponivel de forma ativa nos portais.

Esse problema de transparéncia demonstra que, embora se tenha toda uma
legislacdo que determine a obrigatoriedade da publicacdo dessas leis, o que ocorre
na pratica é uma interpretacdo particular da lei, abrindo a possibilidade, segundo
Resende e Nassif (2015), para situacdes de transparéncia e de opacidade, quando
informacdes semelhantes sdo disponibilizadas por esse ou aquele gestor de formas
diferenciadas, gerando transparéncia em um caso e opacidade em outro. Tal
situacdo compromete o controle social, por isso, a necessidade de maior presséo

para que essas informacdes sejam disponibilizadas de forma completa.
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