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INTRODUCAO

Este texto é fruto de um recorte de estudos desenvolvidos em pesquisa de
iniciacdo cientifica, oriundos do projeto denominado “Avaliacédo institucional na
Amazoénia: um estudo nas universidades federais do Amapa, Roraima e Rondénia”,
gque teve como objetivo investigar a realidade das universidades no que tange ao
impacto da autoavaliagdo na gestdo das instituicbes de ensino superior. Neste
estudo, apresentamos apenas parte do resultado da investigacdo com apenas o
relato de quatro questdes obtidas através da entrevista, na Universidade Federal do
Amapa (UNIFAP). Trata-se de uma pesquisa qualitativa, realizada de agosto de
2017 a julho de 2018, através de entrevistas semiestruturadas.

Segundo Guimardes (2012), a avaliacdo institucional foi implantada com
objetivo de melhorar as universidades, porém, Dalben (apud GUIMARAES, 2012)
afirma que o governo vem conduzindo as avaliagdes institucionais conforme
interesse do Banco Mundial. Nessa perspectiva, o Estado avaliador deixa claro seu
papel de controlador politico. Portanto, faz-se necesséria a investigacdo e 0s
resultados destas pesquisas poderdo servir de elementos para elaboragdo de

politicas publicas da gestédo das universidades.

DESENVOLVIMENTO

O ensino superior no Brasil passou por varios processos avaliativos, todos
com a tentativa de apresentar dados, especialmente para 0S organismos
internacionais que por muito tempo financiam a educacao brasileira.

Em 1968, foi implantado o Programa de Avaliagcdo da Reforma Universitaria
(PARU); em 1986, o Grupo de Estudos da Reforma da Educacéo Superior (GERES)

! Professora da UNIFAP. Doutora em Educacao pela Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar).
% Mestranda do Programa de Pé6s-Graduagdo em Educacao da UNIFAP.



e 0 Programa de Avaliacao Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB); em
1996, o Exame Nacional de Curso (ENC); e em 2004, o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e o Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes (ENADE).

Na UNIFAP, o primeiro processo de avaliacdo institucional deveria ter sido
realizado em 1993. A comissao interna chegou a ser criada, entretanto, a presidente
deste grupo de trabalho adoeceu e precisou de acompanhamento médico fora do
estado em que residia. Assim, 0 processo avaliativo ndo foi concretizado. A primeira
avaliagcdo institucional da UNIFAP iniciou-se em 2004. Professores, alunos e
técnicos foram convidados & conducéo desse processo (GUIMARAES, 2012).

Contudo, conforme estudos de Guimardes (2012), a UNIFAP deu inicio a
esse trabalho em 2006, no qual professores, alunos e técnicos foram convidados
para conduzir os trabalhos, formando assim a primeira CPA desta instituicdo. O
inicio dos trabalhos se deu em agosto de 2006, sob a coordenacdo da Pro-Reitora
de Graduacéao, que orientou os membros da Comissao Propria de Avaliacdo acerca
da realidade da universidade, pois a instituicdo tinha a responsabilidade de entregar
o relatério do processo de avaliacdo institucional até dezembro. Em seguida,
realizou-se uma eleicdo para a escolha do presidente da comisséo e os membros se

organizaram para empreender estudos e produzir os relatorios.

RESULTADOS

Participaram da pesquisa seis membros das CPA que atuam na UNIFAP.
Visando garantir o anonimato dos participantes, eles foram assim denominados: S1,
S2, S3, S4, S5 e S6.

Questao 1 — Como realizaram o processo de avaliagéo institucional na IFES?

Na fala do entrevistado S2 é possivel identificar com mais expressividade a
dificuldade enfrentada pela comissédo, como a falta de estrutura fisica e pessoal para
a realizacéo do processo de avaliacdo. Mesmo assim, na fala de S3 se evidencia a
preocupagdo que o departamento tem em antecipar as avaliagbes do MEC,
simulando um relatorio, conforme o do ministério, e antecipando questbes desse
processo, com 0 objetivo de promover uma pré-avaliacdo, avaliando os dados e
encaminhando demandas aos setores responsaveis. Desse modo, buscam antecipar

0s problemas e possibilidades de corrigi-los, para que na visita da equipe de



avaliagdo do MEC esses problemas tenham sido minimizados. Dai a importancia da
avaliacao institucional como instrumento para que a gestdo de forma integrada
possa perceber as demandas apontadas e tomar decisdes estratégicas.

Questao 2 — Qual a importancia que vocé atribui aos processos de avaliacéo
realizados?

Nas falas dos entrevistados, percebe-se o quanto os relatérios da CPA sao
importantes para a elaboracdo das acdes e 0 quanto ele pode agregar na
elaboracdo de planejamentos estratégicos nas instituicbes federais de ensino
superior (IFES). Na fala de S2 fica a deixa para que a gestao possa tomar o relatério
para si como instrumento de mudanca e, quando se fala de gestdo, envolvem-se
todos os setores que integram a UNIFAP e sédo afetados pelos processos de
avaliacdo: coordenadorias de ensino, departamentos, pro-reitoras, reitorias, etc. Os
entrevistados afirmam que nos relatorios estdo as potencialidades e as fragilidades
da instituicdo e se a gestéo utilizar esses dados como perspectivas de mudancas,
acredita-se que superaria algumas dificuldades detectadas.

Questdao 3 — Como a comissdo se organizou para continuar estudando os
documentos relacionados a essa tematica?

Constata-se, na fala de S1, que participar de eventos promovidos pelo MEC é
imprescindivel para subsidiar os estudos das reunides previstas no calendario de
acOes. S1 ainda destaca a busca de informacBes em outras IES que ja tenham
realizado os trabalhos, ou seja, existe uma preocupacao do grupo em estar inteirado
de todas as orientacOes advindas do MEC. S6 enfatiza a avaliagdo interna, realizada
pelos cursos, 0 que comprova uma preocupacdo nao apenas com a avaliacao
institucional, que é obrigatoria de ser realizada, mas também uma avaliagdo que
retrate a realidade da IES.

Questao 4 — Anédlise sobre as dificuldades vivenciadas pela comissdo para
realizar o processo avaliativo.

Para S1: “precisa melhorar ainda a estratégia de sensibilizacdo para que
todos percebam a importancia, em especial os gestores e que eles possam dar o
gas necessario de respostas, pois teve momento de processos que foram enviados
documentos e s6 alguns responderam.” A questao estrutural também é colocada por
S2 como dificuldade para articulagdo das acOes do processo de avaliagdo, espaco
para reunir, entre outros que prejudicam a qualidade dos trabalhos. Mais uma vez é

reforcado na fala de S2 que a CPA precisa fazer dentro das instituicbes um o



seminério para socializar as informagfes da avaliagdo de modo geral para que as
barreiras que a CPA esta encontrando sejam quebradas e a instituicdo possa
melhorar. E preciso, como expresso nas falas dos entrevistados, valorizar mais o
trabalho que € desenvolvido pela CPA, disponibilizar estrutura necessaria,
principalmente espaco fisico, e criar estratégias para agregar mais pessoas:
incentivos como bolsas, atividades complementares, carga horaria para docentes,

etc.

CONCLUSAO

A construcdo do relatério de pesquisa possibilitou muitas reflexdes acerca da
tematica “avaliacao institucional”.

A pesquisa apontou avancos significativos desde a primeira avaliacao
institucional que foi realizada nas instituicbes, como a criacdo do Departamento de
Avaliacao, o qual viabilizou uma organizagdo mais sistematica do trabalho, com uma
equipe formada por profissionais que se preocupam em discutir, planejar e avaliar os
instrumentos de avaliacdo adotados pelas instituicdes.

A perspectiva que se tem sobre os processos de avaliagfes institucionais é
gue a CPA possa avancar nos instrumentos de avaliacdo e, principalmente, que a
gestdo reconheca a importancia do processo avaliativo e os resultados apontados
nos relatérios produzidos possibilitem o suporte para o planejamento das acdes
internas e externas. Para isso, € preciso que a gestdo garanta infraestrutura
(espaco, financiamento, incentivo para equipe) da CPA para que possam ampliar
suas estratégias de divulgacao e de participacdo dos publicos internos e externos.

Contudo, é necessario que haja interesse e sensibilizagdo por parte da gestédo
como um todo das instituicbes, que os resultados apontados nas avaliacées sejam

vistos como algo que precisa ser melhorado e ndo como algo punitivo.

REFERENCIAS

BRASIL. Ministério da Educacéo. Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo
Superior: bases de uma nova proposta de avaliagdo da Educacéo Superior.
Brasilia, DF, ago. 2003.

BRASIL. Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004. Institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacédo Superior — SINAES e da outras providéncias. Brasilia, DF,
2004.



DIAS SOBRINHO, José. Avaliacao: politicas educacionais e reformas da educacéo
superior. Sado Paulo: Cortez, 2003.

GUIMARAES, M. N. do N. Contribui¢cdes de uma politica publica de avaliacdo
institucional para a Universidade Federal do Amapa. Tese (Doutorado em
Educacao) — UFSCar, 2012.



